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PROGRAMA DE LA MATERIA:

Interpretacion y argumentacion Juridica

Objetivo General.- El alumno conocera los elementos de la argumentacion juridica, con su concepto, estructura,
caracteristicas y sus antecedentes; las corrientes filoséficas del Derecho; la interpretacion y la argumentacion juridica; los

principios y las reglas; los tipos de argumentacion y las falacias; para tener medios para emplear la argumentacion, de
manera consciente y racional en su actividad profesional.



Unidad |
Introduccion al Estudio de la Argumentacion

1.1. Concepto de la argumentacion
1.1. 1. Finalidad de la argumentacién
1.1. 2. Importancia de la argumentacion
1.1. 3. Ambito de aplicacion de la argumentacion
1.2. Partes del argumento
1. 2. 1. Premisas
1.2.1.1. Premisa mayor
1.2.1.2. Premisa menor
1.2. 2. Inferencia
1.2.2.1. En cascada
1.2.2.2. En paralelo
1.2.2.3. Dual
1.2. 3. Conclusioén
1.2.3.1. Conclusion Unica
1.2.3.2. Conclusién multiple
1.3. Estructura de la argumentacion
1.3. 1. Tesis
1.3. 2. Fin
1.3. 3. Causa
1.3. 4. Fundamentacién
1.3. 5. Conclusién
1.4. Caracteristicas de la argumentacién
1.4. 1. Coherencia
1.4. 2. Razonabilidad
1.4. 3. Suficiencia
1.4. 4. Claridad



1.5.

2.1.
2.2.
2.3.

2.4.

2.5.

2.6.
2.7.
2.8.
2.9.

3.1.
3.2.
3.3.

Antecedentes de la argumentacion
Unidad I
Concepciones Filosoéficas del Derecho

Introduccion
Formalismo juridico
Realismo juridico
2.3. 1. Realismo juridico americano
2.3. 2. Realismo juridico escandinavo
Normativismo
2.4. 1. Normativismo, positivismo formalista: H. Kelsen
2.4. 2. Normativismo, positivismo analitico: H. Hart
lusnaturalismo
2.5. 1. lusnaturalismo en el siglo XX
2.5. 2. Derecho natural procedimental: L. Fuller
Marxismo juridico
Postpositivismo: R. Dworkin
Paradigma constitucionalista
Visiones nuevas del derecho

Unidad IlI
Interpretacién y Argumentacion Juridica

Concepto de técnica y de técnica juridica
Técnica juridica: técnica legislativa, técnica judicial
Técnica judicial: interpretacion, integracion y argumentacion
3.3.1. Interpretacién
3.3.1.1. Métodos de interpretacion
3.3.1.2. Clases o tipos de interpretacion
3.3. 2. Integracion
3.3.2.1. Método analdgico
3.3.2.2. Clases o tipos de integracion
3.3. 3. Argumentacién
3.3.3.1. Método logico analitico y logico dialéctico



3.3.3.2. Clases o tipos de argumentacion
Unidad IV
Principios y Reglas de la Argumentacion

4.1. Principios de la argumentacion
4. 1.1. Principios ontologicos
4.1.1.1. Principio de quididad
4.1.1.2. Principio de razon suficiente
4.1. 2. Principios cognitivos
4.1.2.1. Principio de veracidad
4.1.2.2. Principio de identidad
4.1.2.3. Principio de no contradiccion
4.1.2.4. Principio de tercio excluido
4.1. 3. Principios pragmaticos
4.1.3.1. Principio de Okcham
4.1.3.2. Principio de Javoleno
4.1.3.3. Principio juridico
4.1.3.4. Principio de universalidad negativa
4.1.3.5. Principio de particularidad afirmativa
4.1.3.6. Principio dictum de omni
4.1.3.7. Principio dictum de nullo
4.1.3.8. Principio silogistico positivo
4.1.3.9. Principio silogistico negativo
4.1.3.10. Principio de conclusion imposible
4.2. Reglas de la argumentacion
4.2.1. Primera regla: los términos en la composicién minima deben ser tres
4.2.2. Segunda regla: los términos en la conclusion no deben tener mayor extension que en las premisas
4.2.3. Tercera regla: el término medio no debe entrar en la conclusion
4.2.4. Cuarta regla: el término medio debe ser al menos una vez universal
4.2.5. Quinta regla: de dos afirmaciones no se sigue una conclusion negativa
4.2.6. Sexta regla: de dos negaciones no se sigue conclusién
4.2.7. Séptima regla: la conclusion sigue la peor parte



4.2.8. Octava regla: de dos particulares no se sigue conclusion
Unidad V
Tipos de Argumentacion

5.1. Argumentacion deductiva

5.2. Argumentacion inductiva

5.3. Argumentacion analitica

5.4. Argumentacion por reduccion al absurdo
5.5. Argumentacion por sentido contrario
5.6. Argumentacion ab imposibili facto
5.7. Argumentacion sistematica

5.8. Argumentacién psicoldgica

5.9. Argumentacion historica

5.10. Argumentacién por analogia

5.11. Argumentacién de fuerza

5.12. Argumentacién interpretativa general
5.13. Argumentum a completudine

5.14. Argumentum a ratio legis stricta
5.15. Argumento teleolégico

5.16. Argumentum pro subiecta materia
5.17. Argumentum a rubrica

5.18. Argumentum a coherentia

5.19. Argumentum ad auctoritate

5.20. Argumentum a lege ferenda

5.21. Argumento econémico

5.22. Argumentum ad hominem

5.23. Argumentum ad rem

5.24. Argumentum ad ignorantiam

5.25. Argumentum ad misericordiam
5.26. Argumentum ad populum

5.27. argumentum ad verecundiam

5.28. argumento de causa falsa

5.29. argumentum a definitione



Unidad VI
Falacias

6.1. Paralogismo
6.1.1. Fallacia dictionis

6.1.1.1. Paralogismo sintactico
6.1.1.1.1. Paralogismo contra el método
6.1.1.1.2. Errores deductivos

6.1.1.2. Paralogismo semantico
6.1.1.2.1. Falta de definicion
6.1.1.2.2. Quaternio terminorum
6.1.1.2.3. Fallacia hominimitatis
6.1.1.2.4. Fallacia ambiguitatis

6.1.2. Fallacia extra dictionis
6.1.2.1. Equivocacion
6.1.2.2. Peticion de principio
6.1.2.3. Circulo vicioso
6.1.2.4. Redundancia de premisas
6.1.2.5. Insuficiencia de premisas
6.1.2.6. Protén pseudos

6.2. Sofisma
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